
Hajde da ~etujemo

^et koji se poziva komandom razgovor na mnogim
UNIX glavnim ramovima, omogu}ava interakciju
dva korisnika preko njihovih terminala i ukucanog
teksta. U osnovi, ekran svakog korisnika podeljen je
horizontalnom linijom: na gornjoj polovini pojavljuje
se dolaze}i tekst, a na donjoj ’eho’ odlaze}ih poruka.

Jednog dana su se prijateljica i njen sin igrali na
Mre`i. Pokazao sam joj kako da koristi ’~et’, pa se
nisam iznenadio kad su me ona i sin kontaktirali
preko Mre`e. Po{to sam neko vreme ~etovao s obo-
je, shvatio sam da koriste terminal iza mene. Mo`da
zbog moje nepa`nje, ili pre potpune apsorbovanosti
kompjuterskim ekranom, do`ivljaj je bio neprirodan.
Ono {to je me|usobnu razmenu u~inilo neprirodnom
nije bio toliko nivo posredovanja koji je pretpostavljala,
koliko stepen u kom je posredni~ka tehnologija na-
di{la svoju prvobitnu svrhu, naime, omogu}ila lju-
dima da komuniciraju s onima s kojima ina~e ne bi
mogli stupiti u interakciju. Kao {to je rekao Teodor
Ro{ak (Theodor Roszak): “Izvesno je da se malo
onog {to se obavlja posredstvom kompjuterskih mre-

`a mora obavljati na taj na~in” (1986: 197).

Po ~emu se razlikuje razgovor u`ivo od razgovora
preko Mre`e? Kad s nekim razgovaram licem u lice,
jedino {to koristim jesu jezik i moj glas. Mogu isto-
vremeno da razgovaram s mnogo ljudi ako su na
istom mestu; moj glas nosi neke elemente koje pisani
tekst nema, kao {to su visina tona i intonacija, kao i
mnoge gestove koji mogu da prate govor. Uz to,
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mogu da ocenim dejstvo onoga {to govorim na one
koji me slu{aju (ili ne slu{aju). ^etovanje mo`e po-
nuditi niz mogu}nosti komunikacije kao {to je ~eto-
vanje vi{e korisnika, a mogu se primeniti i neke kon-
vencije za pokazivanje emocija ili tona. Me|utim, ~et
ima nekoliko vlastitih osobenih elemenata, od kojih
je najva`niji da komunikacija prolazi kroz medij pre

no {to stigne do sagovornika.

U Nadzirati i ka`njavati Fuko je tvrdio da je me|u
sredstvima za stvaranje pojedinaca bila i institucija
hijerarhijske, ili vertikalne komunikacije u zatvori-
ma. Prema Fukoovom mi{ljenju, “Zatvor mora da
bude mikrokosmos jednog savr{enog dru{tva u kom
su pojedinci izolovani u svojoj moralnoj egzistenciji,
ali i ponovo ujedinjeni u jednom strogom hijerarhijs-
kom okviru, bez lateralnog odnosa, po{to je komunika-
cija mogu}a samo u vertikalnom smeru” (1979: 238).

Iako je velika razlika izme|u dvoje ljudi koji koriste
kompjuter da bi razgovarali i prisilne hijerarhizacije
komunikacije izme|u Fukoovih zatvorenika, na{a
spremnost da stupimo u proces koji bi se lako mogao
odvijati bez posredni~ke tehnologije baca senku sum-
nje na nevinost ~eta. Zapravo, u komunikaciji mi

voljno preuzimamo polo`aj utamni~enih.

Fuko je tvrdio da je jedna od posledica takve indivi-
duacije bila u svo|enju javnosti na mase atomizo-
vanih socijalnih agenata. Javnost i, {to je jo{ va`nije,
javni prostor dozvoljavaju lateralnu komunikaciju,
komunikaciju s drugima sli~nog ekonomskog, poli-
ti~kog ili materijalnog polo`aja. Po Aristotelovom
shvatanju, snaga demoi ili naroda je u njegovom bro-
ju (Aristotle, 1958: 123). Oligarsi mogu imati bogat-
stvo, aristokratija nasle|e, dok se svetina oslanja sa-
mo na svoju masovnost. Intervencije u popularnoj
kulturi u toj meri su politizovane da slu`e formiranju
i upravljanju svetinom. Individuacijske tehnologije
elimini{u mogu}nost lateralnog obra}anja, verovanja

drugima ili zauzimanja javnih prostora s drugima.

Opasnost je, kako je ja vidim, u atomizaciji javne
sfere preko pogre{ne upotrebe, ili pre preterane
upotrebe tehnologija koje elimini{u neposrednu, di-
rektnu interakciju. Opasnost od posredovanih komu-
nikacija koje zamenjuju umesto da dopunjuju nepo-
srednu interakciju, u tome je {to elimini{u javni pro-
stor i, samim tim, svode gra|ane na status atomi-
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zovanih entiteta, neopremljenih za kolektivnu po-
litiku i javni `ivot.

^etovanje ima jo{ jedno svojstvo zajedni~ko gotovo
svim kompjuterskim mre`nim tehnologijama: ono
kao da ~ini mesto neva`nim. Skoro da nema razlike
izme|u razgovaranja s nekim u istoj sobi i s nekim ko
je hiljadama kilometara daleko; lokacija je, bar u
kategorijama mre`e, irelevantna. Paradoks je da su,
te`e}i da pribli`e ljude, mre`ne tehnologije unele

distancu izme|u ljudi na istoj lokaciji.

^etovanje je paradigma nastaju}e konvergencije
kompjuterskih mre`a i tehnologija virtuelne realno-
sti spojenih pod imenom ’sajber-prostor’. Iako ima
neslaganja oko toga ko je skovao termin, zasluga se
naj~e{}e pripisuje piscu nau~ne fantastike Viljemu
Gibsonu (1984). Osnovna razlika izme|u Gibsonove
vizije sajber-prostora i dana{njih kompjuterskih mre-
`a je u interfejsu. Gibson prikazuje sajber-prostor
kao kartezijanski prostor u kojem korisnik povezan
na Mre`u u virtuelnom okru`enju do`ivljava podatke
kao trodimenzionalne objekte i procese kao vidljive
akcije. Banka podataka je, na primer, prikazana kao
piramida. Neki od podataka u sajber-prostoru su

drugi korisnici.

Mnogi korisnici imaju ose}aj da je dana{nje stanje
ume}a u kompjuterskim mre`ama primitivni oblik
sajber-prostora i ~esto koriste termin da opi{u ose-
}anje prostora u svojim interakcijama. Tako bi se
moglo smatrati da se ~etovanje, poput onog kog sam
se setio, zbiva u sajber-prostoru. ^ini se da korisni-
cima Mre`e ne smeta da ~ekaju da interfejs virtuelne
realnosti u|e u sajber-prostor. Ono {to virtuelna real-
nost doista ~ini jeste da daje konkretnu reprezenta-
ciju onome {to je samo u ma{ti savremenog korisnika
Mre`e; drugim re~ima, sajber-prostor ~ini mestom.

Za razliku od obi~ne virtuelne realnosti koja te`i
simuliranju totalnih trodimenzionalnih okru`enja za
individualne korisnike, sajber-prostor ima potencijal
za interakcije s drugima. Jedna od savremenih upo-
treba virtuelne realnosti je arhitektonsko projekto-
vanje. Arhitekta mo`e da napravi trodimenzionalni
model, odnosno stvori predstavu gra|evine na/sa
kompjuterom. Kori{}enjem obi~ne perspektive i pa-
ralakse kretanja (objekti izgledaju ve}i kako im se
posmatra~ pribli`ava i obratno), kompjuterska simu-
lacija mo`e da pru`i ose}aj kako bi projekt izgledao
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kad bi neko hodao kroz njega. Drugim re~ima, cilj je
da se pru`i ose}anje bivanja u projektovanom pro-
storu, ose}anje da ste tamo. Simulacije virtuelne re-
alnosti kojima je cilj da stvore ose}anje da ste tamo
podudaraju se s modelom ’totalnog uranjanja’ vir-

tuelne realnosti.

Druga dimenzija virtuelne realnosti je stepen u ko-
jem koristi poznate na~ine odno{enja prema svetu za
interakciju u virtuelnom okru`enju. DataGlove, pro-
gram koji u simulaciji {alje signale predstavi ruke,
omogu}ava korisniku da stupa u interakciju sa ob-
jektima u tom prostoru. Hodaju}i kroz simulaciju
ku}e mo`ete da otvorite vrata i vidite {ta je iza njih,
ili da promenite polo`aj samih vrata. Virtuelno re-
alne simulacije tako omogu}avaju korisnicima da ~i-
ne stvari koje ne bi mogli u stvarnom svetu, da po-

meraju zidove, prolaze kroz tavanice ili podove.

Sajber-prostor kombinuje kompjuterske mre`e sa
virtuelnom realno{}u. Zamislite primer simulacije
ku}e: umesto samo jednog korisnika ’koji zauzima’
virtuelni prostor, tu su i drugi u~esnici. Druge ko-
risnike mogu predstavljati njihove slike, kao kon-
kretna predstava onih s kojima bi korisnik mogao da
stupi u interakciju. Ako korisnici zauzimaju razli~ite
prostore i ako su se zaka~ili na Mre`u na razli~itim
ta~kama interfejsa, mogu da komuniciraju kao u`ivo.

Sajber-prostor je mesto interakcije.

Konvergencija virtuelne realnosti i mre`nih tehno-
logija nije nimalo nevina; ona je proizvod `elja koje
oblikuju fenomen. A kako su `elje, delom, predmet
psihoanalize, vrati}u se psihoanaliti~kom ~itanju saj-

ber-prostora.

Psihoanaliza, Eros i sajber-prostor

“Akcija u sajber-prostoru ima jedno ... polimorfno
svojstvo, ose}anje fizi~ke kao i konceptualne pro-
menljivosti koju implicira ose}anje uzbudljivog, o{a-
mu}uju}eg fizi~kog kretanja kroz ~isto konceptualni
prostor... To ose}anje koje kao da prati `elju za pre-
la`enjem ljudske/ma{inske granice, za prodiranjem i
spajanjem, koja je deo evociranja sajber-prostora i
koja ima izvesne konceptualne i afektivne karakte-
ristike zajedni~ke mnogim fiktivnim evokacijama ne-
artikulisane `udnje mu{karca za `enom, opisujem

kao zavist kiborga” (Stone, 1992: 108).
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Zavist kiborga, ka`e Stoun, podrazumeva rekonfi-
guraciju tela, tela koje mo`e da se spoji s matriksom.
Klodija Springer (Claudia Springer) smatra da pre-
la`enje granice ~ovek-ma{ina nije prosto `udnja za
`enom, nego za odre|enom `enom – majkom. Ona
ukazuje na to da sam termin matriks poti~e od la-
tinskog mater koji zna~i ’i majka i materica’ (Sprin-
ger, 1991: 306, vidi poglavlje 11), daju}i tako etimo-

lo{ku potporu Stounovom uvidu.

Psihoanaliza pru`a osnov za razlikovanje izme|u dve
majke: simboli~ke majke koja se javlja u ma{ti, i realne
majke, koja postoji nezavisno od potreba, `elja i za-
hteva deteta. Simboli~ka majka je psihi~ka tvorevina
drugog koja postoji isklju~ivo za dete. Ta slika je pro-
izvod se}anja ili pre podse}anja na primalni odnos
izme|u deteta i materinskog. Materinsko je skup en-
titeta, pre svega detetove majke, koji obezbe|uje za-
dovoljavanje potreba deteta. Koristi}u termin (ma)ti1
da ozna~im materinsko. (Ma)ti postoji kao pro{ire-
nje potreba deteta, pa stoga ne mo`e u potpunosti da
obezbedi trenutno namirenje zahteva deteta. Taj
konflikt koji Frojd sme{ta u oralnu fazu, tra`i od
deteta da prizna da se njegove potrebe zadovoljavaju
samo akcijama drugih. Umesto da pasivno prihvati
namirenje, dete u~i da dela u svetu, ili bar u socijal-
noj stvarnosti, kako bi ostvarilo odre|eni stepen za-
dovoljavanja svojih potreba. I na tom stupnju se jav-
lja zahtevanje. Da bi ostvarilo zadovoljenje svojih
`elja, dete dela da bi navelo druge da se pobrinu za
njegove potrebe. Tako }e dete plakati kad je gladno.
Me|utim, predmet zahteva, hranjenje, nije ono {to
dete u stvari `eli. Ono {to doista `eli jeste dar od “ti”
(drugog), imaginarne figure koja obe}ava potpuno
zadovoljenje, drugim re~ima od (ma)Ti. (Ma)Ti je
imaginarna projekcija izvedena iz cepanja materin-
skog (ma)ti u bi}e koje mo`e da pru`i trenutno na-
mirenje, (ma)TI. (Ma)TI je u stvari Ti (drugi), koje
je osnov subjektove simboli~ke kreacije, drugim re-
~ima, samog simboli~kog poretka. Zahtev tra`i od
(ma)ti da pru`i ono {to subjekt veruje da Ti mo`e da

pru`i: erotsko ispunjenje.

Za Lakana, kao i za Frojda, centralni je pojam erot-
skog. Obojici je bila poznata Platonova Gozba, po-
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sebno Aristofanov mit.2 Prema Aristofanovoj pri~i,
ljudski rod je u po~etku bio spoj dva bi}a, sa ~etiri
ruke i ~etiri noge, dva lica, i zajedni~kim vratom i
torzom. Ta rasa proto-ljudi imala je tri pola: mu{ki,
`enski i njihovu kombinaciju. Bili su i vrlo mo}ni pa
su napali bogove. Zevs ih je, delom iz osvete a delom
u odbrani, razbio na dve polovine i dao im sposob-
nost reprodukcije. Svaka polovina `udi da prona|e
svoju drugu kako bi ponovo stekla odre|eno ose-
}anje primalnog jedinstva. Aristofan zaklju~uje da je

Eros `elja za celinom kroz spajanje s drugim.

Eros, kao ~e`nja za celovito{}u, te`i da popuni nedo-
statak. Druga polovina primalnog bi}a poseduje
sredstva za postizanje te vrste erotskog upotpunje-
nja, jer kao prvobitni deo istog jedinstva, i nema `elja
koje bi se razlikovale od onih njene polovine. Erotski
drugi je, ipak, samo posledica nedostatka u subjektu.
Prema Lakanovom shvatanju, “@elja po~inje da se
uobli~ava na margini na kojoj se zahtev odvaja od
potrebe: tu marginu otvara zahtev, ~ije upu}ivanje
mo`e biti bezuslovno samo u odnosu prema Dru-
gom, u obliku mogu}eg nedostatka koji u njega uvodi
potreba koja nema univerzalnog zadovoljenja ({to se

naziva ’anksioznost’)” (Lacan, 1977: 311).

Tako zahtev te`i da natera Drugog da pokloni dar,
dar koji ne mo`e da pru`i. U Aristofanovoj pri~i
druga polovina pocepanog primalnog bi}a funkcio-
ni{e kao oznaka za konkretnog drugog, za fali~ni
objekt erotskog upotpunjenja. To je ~isto simboli~ka

forma.

U erotskom mitu Zevs, otac, je taj koji cepa potpuna
bi}a jer predstavljaju pretnju bogovima. Cepaju}i bi-
}a stavlja ih pod svoju vlast, ne toliko pretnjom uni-
{tenjem, koliko proizvo|enjem `elje. Pocepana bi}a
svog drugog `ele falusno. Na neki na~in, otac proiz-
vodi situaciju u kojoj drugi mo`e da postoji kao fa-

lusni objekt, kao patrijarhov dar.
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Frojd opisuje Eros kao “instinkt iz potrebe za obnav-
ljanjem prethodnog stanja stvari” (Freud, 1989: 622),
nagove{tavaju}i time vezu izme|u erotskog drugog
Aristofanovog mita i frojdovskog poimanja majke.
Zevs, mitski otac, preseca vezu ali izmi{lja `elju –
proizvode}i zapravo `elje Drugog iz primalne veze.

Dete pogre{no shvata nemogu}nost (ma)ti da pru`i
trenutno namirenje njegovih potreba kao nevoljnost.
Odbijanje (ma)ti da se potpuno spoji sa (ma)TI stva-
ra ose}anje u`asa i frustracije vezano za prezrenu
majku. Mada je razlika u stvari samo izme|u (ma)TI
i (ma)ti po{to je druga osnov prve, ipak sadr`i mo-

gu}nost da ne dela kao (ma)TI.

(Ma)TI se ponovo javlja na edipalnom stupnju na
kom o~eva pretnja kastracijom primorava dete da
odbaci (ma)TI zarad majke-supstituta, koju }u zvati
o~evim darom. O~ev dar je objekt simbolizovan kao
sadr`atelj mogu}nosti namirenja koji je (ma)TI
predstavljala, ali bez pretnje ocu koju bi neposredan
odnos s (ma)TI predstavljao. U edipalnom konfliktu
mu{kom detetu je dopu{teno da izbegne kastraciju
jedino uz obe}anje da }e se odre}i svojih `elja prema
(ma)TI i prihvatiti supstitut. ’O~ev dar’ je nadokna-
da za detetovo pokoravanje Zakonu oca. Institucija
Zakona oca, prema Frojdovom Totemu i tabuu, bila
je nu`na za zajedni~ki `ivot bratstva oceubica. Totem
je slu`io kao zamena za ubijenog oca. Prema Froj-
dovom u~enju, “Totemski sistem bio je zavet s nji-
hovim ocem kojim im je on obe}ao sve {to detinja
imaginacija mo`e o~ekivati od oca – za{titu, brigu i
opro{taj – dok su se oni obavezali da }e po{tovati
njegov `ivot, to jest, da ne}e ponoviti delo koje je
uni{tilo njihovog stvarnog oca” (Freud, 1989: 502).

Kao takav, otac predstavlja erotski potpuno bi}e ko-
je Slavoj @i`ek naziva ’otac u`itka’ (@i`ek, 1991: 23).
Kako je Frojd u delu Masovna psihologija i analiza Ja
tvrdio, “otac primalne horde bio je slobodan. Nje-
govi intelektualni ~inovi bili su sna`ni i nezavisni ~ak
i u izolaciji, a njegovoj volji nije bilo potrebno da je
osna`e drugi” (1965:71). Otac u`itka mo`e jem~iti
darove sinovima sve dok se oni pokoravaju njegovoj
vlasti, fali~kom zakonu. Otac u`itka je i bi}e koje
posti`e erotsko upotpunjenje kroz simboli~ki pore-

dak, ukazuju}i tako na njegove mogu}nosti.

Upravo ta imaginarna projekcija bi}a koje je u`ivalo,
konkretno oca koji je nekad u`ivao, uvla~i sina u
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simboli~ki poredak. Mrtav otac je jemac `elje jer
predstavlja mogu}nost ’ispunjenja nedostatka’ u si-
novljevoj vlastitoj subjektivnosti. Prema @i`ekovom
shvatanju, “... u mitu o Edipu, zabrana u`ivanja jo{
funkcioni{e, u krajnjem kao spoljna smetnja koja os-
tavlja otvorenim da bi, bez te prepreke, mogli potpu-
no da u`ivamo. Ali, u`ivanje je ve}, po sebi, nemo-
gu}e. ... Figura oca spasava nas iz pat pozicije daju}i
trenutnoj nemogu}nosti oblik zabrane” (1991: 24).

Mrtav otac oceoubila~kog mita, Otac u`itka, pred-
stavlja “... iluziju da je postojao bar jedan subjekt
(primalni otac koji je posedovao sve `ene) koji je
mogao potpuno da u`iva” (@i`ek, 1991: 24). Tako
Otac u`itka predstavlja mogu}nost erotskog upot-
punjenja u simboli~kom po{to je, kao {to sam tvrdio,
Otac Ti simboli~kog ili pre (ma)Ti; on mo`e da zago-
spodari predmetom svoje `elje da bi postigao upot-

punjenje.

Otac u`itka stoji nasuprot (ma)Ti, koji je isto fali~ki
konstrukt. Dok je (ma)Ti obe}anje spajanja, ili ek-
stati~nog rastapanja subjekta u matriksu, Otac pred-
stavlja u`ivanje bez potrebe za (ma)ti. Oboje podra-
zumevaju poricanje (ma)ti kao materijalnosti, pre-
-postoje}eg delovanja: (ma)ti jer `eli samo deteta
radi, a mrtvog oca jer mu (ma)TI nije potreban, pot-

pun je sam po sebi.

Razmatranje Konstans Penli (Constance Penley)
onoga {to Majkl Karud`is (Michael Carrouges) na-
ziva ’moma~ka ma{ina’, upu}uje na vezu izme|u ma-
triksa i o~evog dara. Penlijeva ka`e: “Moma~ka ma-
{ina je, po pravilu, zatvoren, samodovoljan sistem.
Odlike su mu glatko, ponekad stalno kretanje, ideal-
no vreme i magijska mogu}nost njegovog vra}anja
(vremenska ma{ina je tipi~no moma~ka ma{ina), elek-
trifikacija, voajerstvo i masturbacijska autoerotika,
san o mehani~kom reprodukovanju umetnosti i ve-
{ta~kom ra|anju i animaciji. No, koliko god postala
slo`ena moma~ka ma{ina, kontrola nad zbirom nje-
nih delova ostaje u rukama poznatog tvorca koji se
stoga pokorava fantaziji o zatvorenosti ili savr{enstvu

i gospodarenju” (1989: 58).

Opis Penlijeve ne obuhvata mladu, prvobitni ’o~ev
dar’. Otac mladu kao dar predaje sinu. Ona ocu
omogu}ava da o~uva bezbedan odnos sa sinom, jer
otac daje supstitut za (ma)Ti. O~ev dar semioti~ki
funkcioni{e kao podse}anje na (ma)Ti. Franken{taj-
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nova monstrum mlada je dobar primer podse}anja
na (ma)Ti. ^udovi{te doktora Franken{tajna, pro-
totip nezakonitog sina, tra`i mladu od svog tvorca
koju ovaj potom konstrui{e. Poput biblijske Eve i
monstrumova mlada je istog reda kao i sin jer, kao

mlada, postoji jedino voljom sina.

Tri su osnovna svojstva o~evog dara: on je, pre svega,
predmet ~ak i ako je status dara pripisan ~iniocu,
konkretno mladi. Mlada je drugo od dara i stoga
opoziva (ma)ti, njene `elje nadilaze `elje deteta/
momka, pa potrebe postaju zahtevi. Jedino repre-
sijom mlade kao drugog, ona mo`e da postane ’o~ev
dar’. Mlada je uvek, kao i (ma)ti, preuveli~ana `elja
deteta/mlado`enje i stoga reprodukuje isto ose}anje
frustracije. Franken{tajnovu mladu odbacuje name-

njeni joj suprug, podrivaju}i tako njen status dara.

Drugo, dar obe}ava ispunjenje `elje tamo gde majka
ne bi mogla. Dar se zaista javlja kao pobolj{ana
(ma)ti, uglavnom zbog toga {to ne nosi tragove ’fa-
lusnosti’. Frojd pi{e kako mnoga deca prvobitno pri-
pisuju svojoj majci fali~ke karakteristike, ukazuju}i
na veliku mo} koju majka ima nad detetom. O~ev

dar ne poseduje takvu mo}.

Najzad, dar slu`i ja~anju zakona; to je dar za poko-
ravanje zakonu, jer se dobija po osnovu Zakona oca.
I opet, u Franken{tajnu [elijeve, doktorov razlog da
napravi mladu je da }e ~udovi{te tako mo}i da uspo-
stavi normalan seksualni odnos, makar i parodi~an, s

nekim od svog soja.

Upravo zbog o~evog dara, matriks biva nabijen `elja-
ma. Poput moma~ke ma{ine, i on je proizvod tehno-
logije. On je, isto tako, proizvod socijalnih interak-
cija koje su osnov simboli~kog. Simboli~ko je zapra-
vo sredstvo kojim organizam dobija od drugih odre-
|eni stepen zadovoljenja potreba. Matriks je soci-
jalna tehnologija jer slu`i za posredovanje interakcija
izme|u socijalnih agenata. ^ak i u odsustvu drugih,
matriks funkcioni{e u skladu sa simboli~ki stvorenim
operacijama. Otud je matriks, ba{ kao i jezik, simbo-
li~ka tehnologija. Mada podrazumeva druga~iju kon-

figuraciju (ma)Ti, funkcioni{e na sli~an na~in.

Matriks ima zajedni~ko etimolo{ko poreklo s jo{ jed-
nom re~i: materijalno. Materijalno funkcioni{e kao
bezose}ajna, asimboli~na i nema osnova simboli-
~kog, koje ne mo`e da postoji bez njega. U hajde-
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gerovskim kategorijama, materijalno je onti~ko, pre-
ontolo{ko bi}e koje je stalno ’sous-nature’. Upravo
to je onaj smisao materijalnog koji se, kao {to }u
pokazati, podudara s Lakanovim pojmom Stvarnog.
Termine naizmeni~no koristim u istom zna~enju.
Odnos prema materijalnom je nediskurzivan, on je
presvestan utoliko {to ne biva spoznat osim u ne-
mosti kao semioti~ka figura, otpor postvarenju i us-
trajnost kao prekid simboli~kog. Ono se, me|utim,
ne slu`i logikom nedostatka, po{to sam pojam izmi-
~e. Materijalno je ono potpuno nepredstavljivo koje

stoji iza simboli~kog.

Nema na~ina da se nedostatak popuni u simboli-
~kom po{to je sam nedostatak proizvod preterivanja.
Simboli~ko nije parcijalna slika Stvarnog koja bi mo-
gla postupno postati potpunija; ono je uvek preuve-
li~ano Stvarno. Realnost, proizvod imaginarnog i
simboli~kog, nije predstava Stvarnog ve} pre pre-
preka, me|ustruktura koja spre~ava Stvarno da pot-

puno ovlada subjektom.

Matriks je shva}en kao jedno novo materijalno telo,
telo koje omogu}ava totalnu igru `elja korisnika.
Matriks je o~ev dar u zamenu za odbacivanje nepo-
srednog odnosa sa Stvarnim ili materijalnim. Matriks
funkcioni{e po fali~kom zakonu utoliko {to obe}ava
erotsko upotpunjenje posredstvom onog istog Sim-
boli~kog koje i stvara nedostatak. No, da bi se taj cilj
ostvario, materijalno se mora potpuno izbrisati ba{

kao i korisnikovo telo.

Simboli~ko te`i ne toliko negiranju realnosti koliko
za{ivanju simboli~kih pukotina kroz koje Stvarno na-
dire. I opet, pukotine su proizvod simboli~kog: Stvar-
no ih ne mo`e ispuniti osim ako se ne svede na status
simboli~kog objekta, objekta a, na {tetu njegove ma-
terijalnosti. Falusnost te`i da ispuni pukotine u
Stvarnom pove}anjem simbolizacije – i tako uve}ava
preterivanje. Obrnuta strategija koju }u nazvati stra-
tegija otpora te`i otkrivanju operacija Simboli~kog u
pokrivanju pukotina koje razotkrivaju Stvarno; ona
te`i obuzdavanju a ne {irenju procesa simbolizacije.

Re~ju, Simboli~ko uvek ima previ{e a ne premalo.

Virtuelna realnost
i zadovoljstva interfejsa

Virtuelnu realnost ne treba shvatati kao suprotnost
’stvarne’ realnosti ve} pre kao njeno pro{irenje. Pre-
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ma shvatanju Klodije [pringer, “Bilo bi neprikladno
virtuelnu realnost nazivati bekstvom od realnosti,
po{to je to {to ona pru`a jedna alternativna realnost
u kojoj ’biti’ negde ne zahteva fizi~ku prisutnost i
’~initi’ ne{to ne proizvodi nikakve promene u fizi-

~kom svetu” (Springer, 1991: 314).

Paradoksalno, sama ’stvarna’ realnost je ve} virtuel-
na realnost. Da bismo shvatili ovaj paradoks, mo-
ramo se pozvati na Lakanovo razlikovanje Simbo-

li~kog, Imaginarnog i Stvarnog.

Prema Lakanovom u~enju, Stvarno nije sinonim za
Realnost, ve} za ono {to realnost poku{ava da za-
kloni. Realnost, takore}i, slu`i da za{titi subjekt od
Stvarnog, koje je semioti~ki prazno. Realnost je pre-
puna zna~enja jer je proizvod simbolizacije. Stvarno,
tvrdi Lakan, ne postoji, pod ~im podrazumeva da
ono ne mo`e biti pojmljeno ni simboli~ki ni jezi~ki.
To ne zna~i da Stvarnog nema; samo se ukazuje na

meru u kojoj ono nadma{uje simbolizaciju.

I virtuelna realnost obavlja funkciju za{tite subjekta
ili ’korisnika’ od Stvarnog. Tehnologije uklju~ene u
proizvo|enje virtuelne realnosti, kao funkcionisanje
Simboli~kog, te`e da zatvore pukotine u realnosti
kroz koje nadire Stvarno. Stoga se virtuelna realnost
mo`e razumeti kao pro{irenje Simboli~kog po ~ijoj

logici funkcioni{e.

Osnovni element po kojem se realnost razlikuje od
stvarnog je stepen u kom je ona ve} obra|ena, zatvo-
rena u strukturu zna~enja. Stvarno se ne mo`e shva-
titi na taj na~in i stoga funkcioni{e kao produ`etak
simbolizacije. Kao {to D`udit Vilijamson (Judith Wi-
lliamson) pokazuje za virus AIDS-a, “Ni{ta nije to-
liko besmisleno kao virus. On nema smisla, ni svrhe,
ni plana; nije deo nikakve sheme, ne nosi nikakvo
inherentno zna~enje. A ipak, ni sa ~im se te`e ne
suo~avamo nego sa potpunim odsustvom zna~enja.
Po samoj definiciji, besmislenost se ne mo`e arti-
kulisati u okvirima na{eg socijalnog jezika koji je
sistem zna~enja: nemogu}e ju je uklju~iti, a kao od-
sustvo mogu}e je isklju~iti – po{to besmislenost nije
tek suprotnost zna~enju, ona je kraj zna~enja i pret-
nja krhkim strukturama kojima dajemo smisao sve-

tu” (Williamson, 1989: 69).

Te krhke strukture koje se koriste da bi se dao smi-
sao svetu ~ine realnost. Virtuelna realnost ne funk-
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cioni{e kao Stvarno jer je ona ve} proizvod dru{tvene
prakse. Virtuelna realnost ne mo`e da funkcioni{e i
ne funkcioni{e kao da postoji Stvarno – ona ga pot-
puno negira. Endru Ros (Adrew Ross) isti~e da je
razlika izme|u kompjuterskog i biolo{kog virusa u
tome {to je prvi u potpunosti proizvod ljudske na-
mere. Kompjuterski virus mo`e da se pona{a kao da
je identi~an sa svojim biolo{kim pandanom, to jest,
umno`avaju}i se u okviru postoje}eg sistema, ali tu
se analogija zavr{ava. Biolo{ki virus nema namere;

kompjuterski ima.

Objekti virtuelne realnosti razlikuju se od materi-
jalnih objekata utoliko {to postoje isklju~ivo na os-
novu ljudske namere. Virtuelni objekti su, tako|e,
potpuno osvojivi ili izmenljivi – nemaju ni jedan od
otpora materijalnih objekata i ne proizvode nikakve
ne`eljene efekte. Virtuelno pero, na primer, nikad
ne}e ostati bez mastila osim ako vi to `elite. Me-
|utim, koliko god ’virtuelnih otpora’ bilo uprogrami-
rano u virtuelno okru`enje, oni postoje tek kao simu-
lacije otpora. Kao proizvodi namere, oni nisu istin-

ske kontingencije.

Gde Stvarno zaista ulazi u sajber-prostor? Kroz pu-
kotine u reprezentaciji. Nedostatak kontingencije u
sajber-prostoru je upadljiv: on nam dopu{ta da raz-

likujemo virtuelnu od materijalne realnosti.

Sada{nje stanje dizajna virtuelne realnosti ~ini mate-
rijalno odve} evidentnim. Sam interfejs uzrok je
mnogih problema, po{to ~esto ne uspeva da uvu~e
korisnika u virtuelni prostor, obi~no zbog ograni~e-
nja koja interfejs name}e mogu}im tipovima akcije.
Razvoj odr`ivog interfejsa virtuelne realnosti uglav-
nom se zasniva na tehnolo{kom razvoju, kao {to su
br`i kompjuteri s ve}im ra~unarskim kapacitetom, i

ekonomskim okolnostima.

Dizajn interfejsa koji te`i reprodukovanju ose}anja
konkretnosti jedan je od mogu}ih pravaca kojim bi
mogao krenuti dizajn interfejsa. Privla~nost ovog ob-
lika interfejsa je u tome {to bi naivnim korisnicima
omogu}io intuitivnije kori{}enje. Kao svaka dobra
metafora, kompjuterski interfejsi poku{avaju da uz-
mu ne{to {to bi korisniku bilo poznato – recimo tekst
na engleskom – i {to bi koristio za obavljanje kom-
pjuterskih funkcija. U osnovi, interfejsovi virtuelne
realnosti trebalo bi da budu dovoljno konkretni da
omogu}e korisniku da s njom stupa u interakciju na
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’prirodan’ na~in, istovremeno mu dopu{taju}i da ra-
di stvari koje ne bi mogao u stvarnom svetu, recimo
da smesti sadr`aj Encyclopedia Britannica u ne{to {to
je knjiga veli~ine romana u mekom povezu. Da bi
koristio enciklopediju, korisnik treba da je uzme s
virtuelne police, sedne za svoj virtuelni sto i prelista
je kao magazin. Stvarna enciklopedija morala bi da
bude od{tampana na neverovatno tankoj hartiji da bi
se to desilo u materijalnom prostoru, {to je malo
verovatno jer papir ne podnosi toliki stepen kom-

presije. A i virtuelna verzija bila bi mnogo lak{a.

Teoreti~arka interfejsa Brenda Lorel (Brenda Lau-
rel) ukazuje na to da je virtuelna realnost obuzeta
porivom da `elje u~ini konkretnim. Ona ka`e: “Real-
nost je uvek bila premalena za ljudsku imaginaciju.
Poriv da se stvori ’interaktivna ma{ina ma{te’ /kao i
moma~ka ma{ina/ samo je najnovija manifestacija
davna{nje `elje da u~inimo svoje fantazije opipljivim
– na{e nezasite potrebe da oprobamo svoju imagi-
naciju, su|enje i duh u svetovima, situacijama i per-
sonama druga~ijim od na{ih svakodnevnih `ivota”

(Laurel, 1986).

Interfejs funkcioni{e kao predmet `elje, u lakanov-
skom smislu, po{to poseduje mogu}nost da ispuni
nedostatak u subjektivitetu. Prema shvatanju [prin-
gerove, “Zadovoljstvo interfejsa, u lakanovskom smi-
slu, proisti~e iz kompjuterove ponude da nas povede
u jedno mikroelektronsko Imaginarno u kojem su
na{a tela izbrisana a na{a svest integrisana u matriks”

(Springer, 1991: 306).

Matriks, dakle, obe}ava da }e uraditi dve stvari: pr-
vo, da }e potpuno uticati na na{e telo i prostor u
kojem se ono nalazi, i drugo, da }e upisati subjek-
tivitet u kompjuterski stvoren pojavni prostor, pro-

stor u kojem se sve `elje mogu ispuniti.

Lakanovski re~eno, interfejs se mo`e smatrati ’mr-
ljom’ u realnosti, bar virtuelnoj realnosti. U meri u
kojoj terminal kao interfejs funkcioni{e kao objekt,
on stalno podse}a korisnika na njegovu nemogu-
}nost da postane potpuni subjekt u virtuelnom pro-
storu. On, zapravo, ozna~ava nedostatak njegove pri-
sutnosti u virtuelnoj realnosti. Da bi to potpunije
objasnili, mo`emo iskoristiti @i`ekovu raspravu o
’mrlji’ (@i`ek, 1991). @i`ek se oslanja na Lakanovu
tezu da “Polje realnosti po~iva na izdvajanju objekta
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a koji je, i pored toga, uokviruje” (Lacan, kod @i-
`eka, 1991: 94).

Odsutni objekt a upravo je nedostatak u polju oz-
naka koje ~ine realnost, “neprisutnost bi}a koje je
subjekt” (Miller, 1984, kod @i`eka, 1992: 94). In-
terfejs je oznaka nedostatka korisnikove prisutnosti
u sajber-prostoru. Totalitet materijalnog formira ok-
vir interfejsa na strani terminala. Stoga terminal oz-
na~ava operaciju neophodnu da bi se uneo odsutni
objekt a, ~ime name}e okvir korisniku. U meri u
kojoj interfejs ’uvla~i’ korisnike u sajber-prostor, ~ini
se da okvir i{~ezava. Prelaz u sajber-prostor preko
interfejsa upore|ivan je sa putovanjem Alise, juna-

kinje Luisa Kerola, s onu stranu ogledala.

Terminal, bukvalno krajnja ta~ka, obele`ava dvo-
struku grani~nu liniju: izme|u materijalnog i izme|u
virtuelnog. Mo`da je najfascinantniji element sajber-
-prostora to {to obe}ava neku formu besmrtnosti.
Terminal ili krajnja ta~ka obele`ava smrt subjekta u
Stvarnom – kona~nom ograni~enju korisnikove spo-
sobnosti da dela bez ostatka. Prolazak kroz terminal
podrazumeva neku vrstu ponovnog ra|anja u novom
simboli~kom. Kad terminal i{~ezne, smrt je potpuno
prevazi|ena. Pa ipak, simboli~ki poredak kakav je
virtuelna realnost zahteva neki oslonac u materijal-
nom. Smrt je uvek mogu}nost u kibernetskim okvi-
rima zbog pretnje kastracijom. Poput Simboli~kog u
vlasti Zakona oca, sajber-prostor primorava koris-
nike da odbace `elju za majkom/materijalnim zarad
matriksa. Samo zlo~inom protiv materijalnog, ili pre-
kidom osnova virtuelne realnosti, korisnikov pristup

biva ’prese~en’.

Okvir i{~ezava jedino brisanjem materijalnog, a ipak
se okvir stalno iznova potvr|uje kao nedostatak bi}a,
kao rupa u realnosti, posledica materijalnih doga-
|anja u virtuelnom prostoru. Okvir samo naizgled
i{~ezava; iznova se pojavljuje kad sistem koji proiz-
vodi realnost, dopusti Stvarnom da u|e, makar samo

kao otpor.

[ta je ekran kompjutera ako ne praznina u stvarnom,
odsustvo ispunjeno ~isto simboli~kim poretkom, pot-
puno okru`enim materijalnim? Distanca izme|u ko-
risnika na jednoj, i prividnog prostora na drugoj stra-
ni je apsolutna. Ne bi trebalo da iznena|uje to {to
mnoge tehnologije uklju~ene u interfejs virtuelne re-
alnosti poti~u od ma{ina projektovanih za obavljanje
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zadataka u okru`enjima nepovoljnim za ljudska bi}a:
hemijskoj industriji, nuklearnim centralama ili va-
kuumu. Sajber-prostor nudi da uradi isto sa svim
odnosima prema materijalnom, tretiraju}i materijal-
no kao toksi~ni agens ili zatrovano okru`enje, da
stavi neopa`ajnu a ipak sveprisutnu barijeru prema

svim materijalnim odnosima s drugima.

Ako sajber-prostor shvatimo kao podru~je ~iste si-
mulacije, `elje se mogu prebaciti na virtuelne ob-
jekte. Objekti nisu `ivi izvan korisnika (nisu objekti
po sebi) ve} pre slu`e ispunjenju narcisti~kih `elja
korisnika. Kako akcije u virtuelnom prostoru nemaju
materijalnih posledica, sve je dozvoljeno. Zakon oca
je naizgled prevazi|en. Ova tvrdnja je, me|utim,
preuranjena. Zakon oca podrazumeva neutralisanje
opasnosti od trenutnog ispunjenja `elje; drugim re-
~ima, on `elju ~ini bezopasnom u tom smislu da se
postoje}i dru{tveni poredak mo`e odr`ati.Virtuelni
prostor vrlo dobro posti`e taj cilj. On korisniku daje
ose}anje da mo`e da ~ini sve, ali u smislu posledica

ni{ta.

Od korisnika virtuelne realnosti ne tra`i se da se bavi
drugima. Mada je ta~no da mnogi vide sajber-prostor
kao podru~je u kojem se mogu desiti mnogi novi
oblici interakcije, uvek postoji mogu}nost da se pre-
tvori u privatni, ili samotni poduhvat. Televizija koja
je prvobitno smatrana sredi{tem ku}ne zabave, za
mnoge je postala samotna aktivnost. Mnoga doma-
}instva hvale se odnosom jedan prema jedan izme|u
televizora i gledalaca; druga prave termine za po-
jedine ~lanove porodice. U svakom slu~aju, gledalac
je vi{e u dosluhu s konkretnim TV tr`i{tima nego s
~lanovima vlastitog doma}instva. Sinepleksi u kojima
se brojni filmovi prikazuju na istom mestu imaju iste
posledice po filmske gledaoce. Ono {to je izgubljeno
jeste kontingencija interakcije s materijalno uteme-
ljenim drugima. Matriks mo`e da pru`i savr{en sup-
stitut majke, koja bez ostatka odgovara na korisni-

kove `elje i potrebe.

Nasuprot oribanom, ~istom prostoru virtuelne real-
nosti, materijalno postaje predmet strave i ga|enja
jer ne mo`e da se integri{e u matriks. Drugim re-

~ima, materijalno postaje prezreno.
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Sajber-prostor i prezreno

Mnogi su sajber-prostor pozdravili kao istorijsku re-
voluciju u kojoj tehnologija vi{e nije sredstvo ovla-
davanja ljudskim okru`enjem, ve} zaista postaje ljud-
sko okru`enje. Paradoksalno, zamenjuju}i materijal-
no okru`enje, sajber-prostor njime u potpunosti za-
vladava. Materijalno je potpuno uklonjeno iz pod-
ru~ja ljudske techne, uvek prisutno ali bez ikakvog
pozitivnog sadr`aja. Ono je zapravo svedeno sa sta-
tusa objekta na status prezrenog: neosetljive, opsce-

ne nametljivosti.

Prvobitni susret s prezrenim je onaj s maj~inim te-
lom. Kao {to sam pomenuo, postoji raskorak izme|u
majke i Majke. Razlika je u tome {to majka postoji
jedino u psihi~kim pod-se}anjima, dok je majka ma-
terijalni entitet koji ima `elje nesvodive na detetove.
Cepanjem arhai~ne majke nastaju i Majka i prezreno
koje se, kako tvrdi Kristeva, “mo`e shvatiti u smislu
stravi~ne i fascinantne grozote koja se u svim kultu-
rama ozna~ava kao `ensko ili, indirektnije, kao svaki
parcijalni objekt koji je u vezi sa stanjem prezre-
nosti.... Ono postaje ne{to {to kultura, sveto, mora da
o~isti, izdvoji i protera da bi se kao takva mogla
uspostaviti u univerzalnoj logici katarze” (Kristeva,

1990: 102).

Na semioti~kom/prakti~nom nivou uni{tava se telo
utoliko {to prestaje da bude predstavljivo kao poziti-
vitet – samo kao mesto otpora. Uz to, razni postupci
koji upisuju telo, kao {to su interfejsovi virtuelne
realnosti, dodatno udaljavaju telo iz polja semiotike
uklanjanjem telesnih otpora ili upravljanjem njima.

U socijalnom domenu simboli~kog, tela drugih su
dovedena u pitanje. Kako smatra Kristeva, “Pre no
postane drugi subjekt, taj drugi je objekt diskursa,
neobjekt i prezreno. To prezreno budi se u onome
koji vodi arhai~ne sukobe s vlastitim neodgovara-
ju}im objektom, svojim prezrenim, na ivici zna~enja,
na granici tuma~ljivog. I to ra|a paranoidni bes da se
vlada tim objektima, da se transformi{u, da se is-

trebe” (Kristeva, 1990: 103).

Utoliko {to podrazumeva poricanje materijalnog,
sajber-prostor sudeluje u tom ’paranoidnom besu’.
Paranoja, strah od gubitka sebe je ekstremni oblik
frojdovskog ega, opsednutog subjekta koji se gr~e-
vito dr`i svog sada{njeg na~ina subjektivizacije, za-
klanjaju}i se iza ’za{titnih {titova’. [ta je drugo saj-
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ber-prostor do poslednji za{titni {tit pred pretnjom
koju predstavlja drugost?

Telo kao komad Stvarnog ili materijalnog, izmi~e
semioti~koj redukciji, kao i postupcima koji te`e pot-
punoj manipulaciji njim. Programi za gubljenje kilo-
grama i bodibilding za cilj imaju potpuno discipli-
novano telo, pa ipak uvek preostaje vi{ak, ne{to {to
se opire i, kao takvo, iziskuje stalnu primenu po-
stupaka disciplinovanja. Telo je u sajber-prostoru
potpuno savitljivo, ~ak zamenljivo. U Gibsonovom
Neuromanser-u tela su zami{ljena bilo kao prezrena
(ili ’meso’), bilo kao sasvim otvorena prodoru tehno-
logije, poput neke perverzne verzije kiborga Hara-

vejeve (1991).

U Gibsonovom romanu postoje dva protagonista:
Kejs i Moli. Kejs, ’kauboj komandne table’ ’u{tekava
se’ u sajber-prostor. On je, na po~etku romana, biv{i
radnik koji je, po{to je otkriven kako potkrada kom-
paniju, sveden na sitnog uli~nog prevaranta. On ne
samo {to je izgubio posao, ve} mu je ubrizgan neuro-
lo{ki inhibitor koji ga onesposobljava za interfejs s
mre`om. Kejs je, kao neki (post)moderni Lucifer,
proteran iz idealnog sveta i sveden na ’meso’ sa svim
njegovim osnovnim `eljama. Moli je tehnolo{ki iz-
menjen pla}enik, ’uli~ni samuraj’. Sa ugra|enim si-
stemom za pobolj{anje vida u obliku trajnih nao~ara
za sunce i kompletom kand`i na vrhovima prstiju,

ona predstavlja ~isto upisano telo.

To {to je Kejs mu{ko a Moli `ensko nije slu~ajno. On
predstavlja status mu{karca koji sebi mo`e da do-
pusti da svoje telo ostavi za sobom, dok ona svoje
disciplinuje do stepena u kojem je ono ’zamenjeno’
tehnolo{kim sredstvima. Njeno telo nije samo tehno-
lo{ki ’pobolj{ano’, nego ima i ’vitke, elegantne mi-
{i}e igra~ice’ (Gibson, 1984: 44). Tako je Molino telo
jedna bez ostatka disciplinovana, potpuno kontro-

lisana i kontroli podlo`na materijalnost.

Gibsonovi romani prepuni su obradivih tela koja no-
se samo tragove svojih biografija. Ermitid`, agent
koji zapo{ljava Moli i Kejsa, biv{i je vojni oficir s
rekonfigurisanom li~no{}u i telom. Po{to je ozbiljno
ranjen i unaka`en u vojnoj operaciji, njegov izgled
’predstavlja rutinsku lepotu kozmeti~kih salona,
konzervativni amalgam najpoznatijih medijskih lica
protekle decenije. Bledi sjaj u njegovim o~ima po-

ja~ava izgled maske’ (Gibson, 1984: 45).
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Sajber-prostor obe}ava potpuno uklanjanje tela, sa
svim njegovim otporima i ograni~enjima. Kao {to
pokazuje Stoun, “Zaboravljanje tela je stari karte-
zijanski trik koji ima neprijatne posledice za ona tela
~iji je glas u}utkan u ~inu na{eg zaboravljanja da je
telo utemeljeno – obi~no su to `ene i manjine”

(Stone, 1992: 113).

Ovaj iskaz zahteva izvesnu dodatnu analizu. Dekar-
tovo razlikovanje duha i tela zasnivalo se na filozof-
skoj i, ustvrdio bih, politi~koj nameri da se stvore
izvesnosti na kojima bi po~ivalo znanje. Politi~ko
preimu}stvo izvesnog ili apodikti~kog znanja je u to-
me {to omogu}ava stvaranje kona~nih re{enja poli-
ti~kih problema. Dekartovo re{enje, me|utim, izis-
kuje da je telo drugog reda u odnosu na svest. Kla-
si~na filozofija zasnivala se na tragi~noj viziji poli-
tike: ideal je bio nedosti`an jer su ljudi telesni, to
jest, lokalna, kona~na i `ele}a bi}a. Otud platonov-
ska maksima da savr{ena dr`ava zahteva savr{ene
gra|ane. Moderna misao, bar od Dekarta, smatrala
je da se ljudska priroda mo`e usavr{avati. Zbog toga
{to je razli~it od tela, razum mo`e da bude univer-
zalan, ili pre a-lokalan. To {to je apstraktno i neve-
zano za mesto imalo preimu}stvo u odnosu na parci-
jalno i lokalno, posledica je nastojanja modernih mi-
slilaca da razre{e politi~ke protivre~nosti drevnih, ia-

ko samo na nivou teorije.

Mo`da je Kralj meseca iz filma Terija Giliama (Terry
Gilliam) Avanture barona Minhauzena arhetipski
moderni lik. Ka`e nam se kako na Mesecu stanovnici
mogu da odvoje svoje glave od tela. Glava stalno
nastoji da se odvoji od apetita tela da bi stupila u
stanje ~iste kontemplacije. Telo, pak, stalno pose`e
za glavom da bi je iznova pripojilo telu. Ali telo nije
samo nagonski objekt; ono je lukavo, sposobno da
prona|e glavu i zgrabi je. Te{ko da bi se na{la bolja

analogija za rascep izme|u nesvesnog i svesnog.

Kraljeva glava i njegovo telo su ipak dijalekti~ki po-
vezani. Posle smrti svog tela, kralj se raduje kona~noj
pobedi razuma nad telesnim, samo da bi ga nalet
vetra oduvao da ve~no luta svemirom. Ovo je primer
Hegelove dijalektike gospodara i roba: gospodar
mora da pot~ini roba, a ipak bez roba ne mo`e da
postoji. Druga~ije re~eno, subjekt ne mo`e da postoji
bez tela, zbog toga telo mora da bude potpuno pod-

re|eno volji subjekta.
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Zaklju~ak

@elja za prostorom u kojem je mogu}e ostvarenje
svih `elja, u kojem je sama priroda realnosti nar-
cisoidni odraz korisnikove `elje, zavre|uje analizu.
Treba da budemo sumnji~avi prema svakoj tehno-
logiji koja obe}ava uklanjanje problema simboli~kog
– ili problema politi~kog poretka. Sajber-prostor, ka-
ko ga shvataju njegovi zastupnici, obe}ava upravo to.

Sad vredi postaviti pitanje: {ta se gubi?

Uz to, po{to sajber-prostor ne razre{ava protivre-
~nosti nego ih pohranjuje ispod simbolizacija, treba
da budemo svesni ~inova ’represije’ na strani kori-
snika Mre`e. Najzad, valja imati u vidu i uticaj saj-
ber-prostora na javne prostore i telo. Vredi razmisliti
ko poseduje glavne mre`e i kako to uti~e na ’javna’
okupljanja. Mre`a je vrlo nalik tr`nom centru: na-
vodno je javno mesto a u stvari je u privatnom po-

sedu.

A to zna~i regulaciju javnih prostora. Kao {to se zna,
tr`ni centri ograni~avaju pristup nepo`eljnima, po-
sebno onima koji najverovatnije ne}e kupovati ili su
’lo{i za posao’. Sli~no tome, zanimljiva je svaka teh-
nologija koja distancira pojedinca od njegove svesti o
vlastitom telu. Nekada su bogati zapo{ljavali robove
za obavljanje fizi~kih poslova. Savremena visoka te-
hnologija naizgled je izbegla taj problem, ali samo
ako nemamo u vidu eksploatisani rad koji se koristi
za proizvodnju dostupne visokotehnolo{ke opreme.

Robovi su jo{ uvek tamo, ali mi, potro{a~i, ne mo-
ramo da se ose}amo krivim jer neko drugi, u nekoj
udaljenoj fabrici, vr{i ugnjetavanje. Telo roba je, u
stvari, postalo nevidljivo za gospodara, skriveno iza
slojeva posredovanja. Poricanje tela lako je za gospo-

dara, ali nemogu}e za roba.

Od ogromnog je zna~aja zapitati se kako je do{lo do
toga da se specifi~ne tehnologije mre`a i virtuelna
realnost zdru`e u sajber-prostoru. Izvesno je da je
`elja predodredila tehnolo{ki razvoj, `elja je zapravo
vodila razvoj tehnologija sajber-prostora. Otud ne
treba da iznena|uje to {to je DataGlove, sredstvo za
input razvijeno u istra`ivanju virtuelne realnosti,
svoju glavnu komercijalnu primenu na{lo u industriji
video-igara. Va`no je imati u vidu i ~injenicu da se
ve}ina javnih pristupa virtuelnoj realnosti nalazi u
tr`nim centrima, ili arkadama. Virtuelna realnost
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ima brojne primene, ali one namenjene marketingu
tehnologija isti~u njen potencijal za ’ostvarenje `e-
lja’. Prilago|avanjem tehnologije tra`nji potro{a~a –
fraza koja dobija na zna~aju ako se ~ita na lakanovski
na~in – obe}anje sajber-prostora verovatno }e voditi

struktura `elja o kojima sam govorio.

Zavodljivost sajber-prostora jeste u tome {to }e za-
tamniti ili zatomiti probleme materijalne egzisten-
cije, skrivaju}i ih iza gotovo be{avnog zida reprezen-
tacija. Mo`da je vreme da razmotrimo kako mate-
rijalno prekida matriks i tako formira mesta otpora
napredovanju simbolizacije. Nije pitanje treba li da
se oslobodimo tela i mesta, po{to je to nemogu}e,
ve} za{to bi to `eleli. Kao {to sam tvrdio, tehnologije
spojene u stvaranju sajber-prostora imaju svoju upo-
trebu, ali ~im problem ~ijem re{avanju je tehnologija
namenjena nestane, opstojavanje tehnologije po~iva
na ne~em {to je vi{e od upotrebe. Vi{ak upotreb-
ljivosti koji nosi sajber-prostor povla~i sobom eroziju
lokalnog, brisanje tela i ~isto {irenje interfejsa. Poli-
ti~ke posledice tih operacija vredne su razmatranja,
pogotovu stepen u kojem je javnost svedena na indi-
vidualizovane subjekte. Brisanje lokalnog pru`a ilu-
ziju da smo postali globalni, da }e tehnologije uspeti
onde gde to nije uspelo politici. Najzad, gubitak ma-
terijanog u be{avnom interfejsu spre~ava korisnike
da artikuli{u svoj materijalni polo`aj, pa tako i da

formiraju kolektivitete na osnovu toga.

Entuzijasti sajber-prostora mogu da proklamuju vr-
line medija, ali vredno je pomena da Gibsonovi saj-
ber-pank romani sme{taju sajber-prostor u antiuto-
pijski kontekst. Kako ka`e Pem Rozental (Pam Ro-
senthal), ti sajber-pank romani “pozivaju vas da za-
virite u obi~ni svet iza va{eg kompjuterskog ekrana i
u vri{te}u, haoti~nu zbrku iza va{eg prozora (ba{ sad,
u jedva raspoznatljivoj sada{njosti). Oni nagove{ta-
vaju da bi mogla postojati veza” (Rosenthal, 1993: 113).

Mo`da je vreme da pogledamo u zbrku s one strane
prozora umesto da kroz ogledalo narcizma koje pred-
stavlja kompjuterski ekran stupamo u ble{tavu dvo-

ranu ogledala.

S engleskog prevela:
Vera Vukeli}
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